SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 285/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice, zastapenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21,
KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Daniel Blystan, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav aslobod, zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim
Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 3 Er 1365/2012 =z 30. oktobra 2012
a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 403/2015
z 15. decembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
zastavuje.
2. Navrhu obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., na priznanie

nahrady trov konania nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2016
dorucend st’aznost’ obchodnej spolocnosti Rapid life zivotna poistovia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zédkladné¢ho prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti t€astnika konania podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sidu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 3 Er 1365/2012 z 30. oktobra 2012 a postupom a uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 41 CoE 403/2015 z 15. decembra 2015.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatelka je pravnickou
osobou podnikajicou v oblasti poistovnictva. Na zaklade poistnej zmluvy uzavrete] medzi
stazovatel’kou a fyzickou osobou — povinnou 23. novembra 2008 sa tato zaviazala platit’
dohodnuté poistné. Kedze povinnd v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné
zariadne staZovatel'kou poskytnutd sluzbu nezaplatila, staZovatel’ka sa ,v sulade
s individudlne uzavretou rozhodcovskou dolozkou, ktoru povinny mal moznost ovplyvnit'™,
obratila na Arbitrazny sud KoSice (dalej len ,,rozhodcovsky sud), ktory rozhodcovskym
rozsudkom zaviazal povinni na zaplatenie dlzného poistného s prisluSenstvom. Povinna
dlZzné poistné v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského rozsudku nezaplatila, preto
stazovatel’ka na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu podala sidnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktory néasledne poziadal okresny sid o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud napadnutym uznesenim ziadost' sudneho
exekutora zamietol, o po podani odvolania stazovatel'kou krajsky sid napadnutym

uznesenim potvrdil.



Stazovatel'ka v staznosti namietala, ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie okresny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania
a ze vykonanim kontroly postupu rozhodcovského sudu dospel k Uplne opaénym pravnym
zaverom ako rozhodcovsky sud. Takymto postupom podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny
sud nanovo konstruoval skutkovy stav bez toho, aby aj jej umoznil vyjadrit’ sa k spravnosti,
pravosti a uplnosti okresnym stdom nazhromazdenych listinnych dokazov, ¢im zaroven
porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1. dohovoru. Kedze ani krajsky sud
v odvolacom konani nevykonal dokazovanie, takymto ,, ne/konanim len potvrdil porusenia
prav stazovatelky, ku ktorym v konani uz doslo na prvom stupni*. Z dovodu, ze ,,zakonny
narok stazovatelky na uhradu dlzného poistného..., ako aj dalSie naroky stazovatelky
voci povinnému su na zaklade tohto rozhodnutia okresného sudu uz sudne nevymozitelné“,
boli podla ndzoru stazovatel’ky porusené aj jej prava majetkového charakteru zarucené

¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel'ka v zavere staznosti vyjadrila presvedcenie, ze uvedeny postup
arozhodnutia vSeobecnych stdov su vrozpore nielen srelevantnymi pravnymi
normami vnutro§tatneho  pravneho  poriadku, ale aj judikatirou  ustavného
sadu (IV. US 95/2010, I1. US  499/2012) a Sudneho dvora Eurépskej unie (C-472/11,
C-342/13), ktorého vyklad smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach je zdviazny pre vSetkych sudcov €Elenskych Statov, pri¢om ich
zavdzuje zohladnit to, ¢i dolozka znemoziiuje po jednoinStanénom rozhodnuti
rozhodcovského stidu podat’ proti tomuto rozsudku Zalobu alebo iny opravny prostriedok

na vSeobecny sud.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka v petite Ziadala, aby tstavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho siudu a napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu boli porusené jej zakladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 stavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a Cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenie okresné¢ho siidu a napadnute



uznesenie krajského sudu zrusSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Dna 26. aprila 2016 bolo tustavnému sudu dorucené podanie, v ktorom mu
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ozndmila, Ze staznost berie
v celom rozsahu spdt’ z dovodu, ze po jej podani jej bolo dorucené opravné uznesenie
krajského sudu sp. zn. 41 CoE 403/2015 z 20. aprila 2016, ktorym opravil vyrok
napadnutého uznesenia tak, ze spravne znie: ,, Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota
C. k. 3 Er 1365/2012-17 zo dna 30. oktobra 2012 zrusuje a vec vracia okresnému sudu
na dalsie konanie®, ¢im sa jej staznost’ stala bezpredmetnou. Z uvedené¢ho dévodu Ziada
konanie o staznosti zastavit a priznat' jej nahradu trov konania pozostavajicu z trov

pravneho zastiipenia v sume 363,79 €.

II.

Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spat’, stavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,

7ze spiat'vzatie sa nepripusta, najmid ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému



rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatela.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka podanim z 26. aprila 2016 vzala svoju st'aznost’
spat’ a ustavny sud z tejto st’aznosti nezistil existenciu skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest’
k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Sasti tohto rozhodnutia (obdobne napr. I1I. US 126/07, 111. US 203/2013, I11. US 408/2013,
I11. US 560/2013, I1I. US 454/2014 a iné).

Stazovatel'’ka v podani z 26. aprila 2016 poziadala, aby jej ustavny sud ,,vzhladom
na okolnosti pripadu a obsah pévodnych rozhodnuti Okresného a Krajského sudu... priznal

nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sadom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze priznanie nahrady trov v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je v zdsade podmienené vyslovenim porusenia

zakladného préva alebo slobody organom verejnej moci.
V danom pripade k takémuto vysloveniu oznacenych prav stazovatel’ky nedoslo.

V suvislosti s uvedenou poziadavkou ustavny sud upriamuje pozornost’ pravneho
zastupcu st'azovatel’ky na to, ze podla § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby,

ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat



nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sii na to splnené

zdkonom ustanovené predpoklady (IL. US 117/05).

Ak pravny zastupca stazovatel'ky poukazuje na okolnosti daného pripadu, mal sa este
pred podanim staznosti ustavnému sudu oboznamit’® s celym obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu, z ktorého by ako osoba znala prava musel zistit, ze pri jeho
vyhotovovani doslo k chybe v pisani, pretoze jeho vyrok nekoreSponduje s odovodnenim.
Zrejme to vSak neurobil, pretoze aj odovodnenie nim koncipovanej staznosti, ktoré
je v zmysle § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude jednou zo vSeobecnych ndlezitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom, nasvedcCuje tomu, ze si uvedeny rozpor sam

nevsimol.

Vzniknutej situacii sa dalo predist, ak by pravny zéastupca stazovatel’ky, ktory
v jej mene opakovane poddva obsahovo identické staznosti, reSpektoval skuto¢nost,
ze pre ucely postidenia dodrzania lehoty na podanie staznosti istavnému sudu vyplyvajuce;j
z § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude nestaci v staznosti uviest’ datum, kedy stazovatel’,
resp. pravny zastupca stazovatela, to-ktoré rozhodnutie vSeobecného sudu prevzal.
Rozhodnutie vSeobecného sidu, na ktorom nie je riadne vyznaceny datum nadobudnutia
jeho pravoplatnosti, nemozno povazovat za zodpovedajuce zdkonnej poziadavke

vyplyvajicej z § 50 ods. 2 zakona o tstavnom stde (m. m. III. US 441/2013).

Na zéklade uvedeného ustavny sid navrhu staZovatel’ky na priznanie ndhrady trov

konania nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



